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INTRODUCCIÓN

En la naturaleza las feromonas son com-
puestos producidos y liberados al medio 
por un individuo para enviar información 
a otros ejemplares de la misma especie 
(conespecíficos), los cuales son capaces 
de percibir esta señal, desarrollando lue-
go una respuesta pre-determinada. Las 
feromonas se volatilizan desde la fuente 
emisora y son arrastradas por el viento, 
formando verdaderos “caminos invisibles” 
que orientan a individuos de la misma es-
pecie para encontrarse. Existen diferentes 
tipos de feromonas según las respuestas 
que provocan. Las feromonas sexuales 
permiten el encuentro y, eventualmente, 
la copula entre individuos conespecíficos. 
Desde su descubrimiento hace medio siglo, 
el hombre ha usado estos compuestos 
en el manejo de plagas, principalmente 
en insectos. 

Las tecnologías en base a feromonas son 
herramientas particularmente atractivas 
por su acción específica, sin riesgos cono-
cidos para el medioambiente, permitiendo 
la supervivencia de especies benéficas y 
otras, lo que aumenta la biodiversidad 
local. Además, no tienen efectos adversos 
conocidos sobre las personas y su uso en 
manejo de plagas permite incluso reducir la 
utilización de insecticidas en la agricultura. 
Son también muy dúctiles al ser compa-
tibles con el manejo convencional (con 
insecticidas), control biológico y manejo 

integrado de plagas (MIP), y son permiti-
dos en esquemas de producción integrada 
y orgánica. Además, prácticamente no 
tienen restricciones legales como periodos 
de tiempo que deban transcurrir entre la 
aplicación y la cosecha. 

Sin embargo, estas tecnologías no están 
exentas de limitaciones como: su especi-
ficidad, pues solo afectan a la especie que 
usa ese particular compuesto (o conjunto 
de compuestos) para su comunicación 
intraespecífica; algunas tecnologías no 
destruyen a la población plaga, permi-
tiendo la supervivencia de adultos que 
pueden constituir un riesgo; su eficiencia 
en algunas especies esta directamente 
relacionada con la densidad de población, 
de modo que ante altas infestaciones su 
eficiencia es menor; su valor comercial y 
costos de aplicación son elevados, posibili-
tando su implementación sólo en cultivos 
con alta rentabilidad; no están disponibles 
comercialmente para todas las especies; 
y los campos tratados con esta técnica 
no están “protegidos” por plaguicidas 
(excepción que se utilicen conjuntamente 
insecticidas), lo que puede constituir un 
riesgo en especies con gran capacidad 
migratoria. Por esta última razón, el manejo 
con este tipo de tecnologías se optimiza 
con tratamientos de grandes superficies, 
llegando en su máxima expresión, al con-
cepto de “Area Wide Program”, donde se 
tratan literalmente comunas, provincias o 
regiones completas.

Usos de Feromonas en Manejo de  
Plagas

Estos usos han aumentado enormemente 
durante las últimas décadas gracias a la 
identificación de feromonas de diversas 
especies (especialmente de artrópodos), 
así como al desarrollo de métodos para 
su síntesis artificial y su formulación en 
diferentes tipos de artefactos emisores y 
trampas, a costos razonables. También 
ha contribuido en este sentido el cono-
cimiento de los mecanismos que operan 
en la percepción de estos compuestos 
y, especialmente, la comprensión de las 
respuestas de insectos expuestos a grandes 
concentraciones de feromona atmosférica 
como resultado de la colocación de un alto 
numero de fuentes de feromona (emisores) 
en el campo. 

Un uso importante de estos compuestos ha 
sido en monitoreo de plagas con trampas 
cebadas con feromonas. Otra aplicación ha 
sido el desarrollo de estrategias de control 
basadas en el uso de emisores que con-
tienen feromonas y que son colocados en 
alta densidad en el campo (desde decenas 
hasta cientos/ha). Algunos de estos méto-
dos buscan eliminar grandes cantidades de 
individuos a través de diferentes mecanis-
mos. Uno de ellos es el trampeo masivo, 
donde las trampas en que se disponen las 
feromonas permiten la captura de grandes 
cantidades de insectos. Otra estrategia son 
los denominados “atracticidas” (Curkovic 
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2005), en donde el insecto toca el emisor 
de feromona (o fuente) que contiene, 
además, un insecticida en bajísimas dosis/
ha, exponiéndose a una dosis letal. Una 
estrategia que también usa el concepto 
de distribuir varias fuentes (emisores) de 
feromonas en el campo es la “Confusión 
de Cópula” (“mating disruption”), que 
excluye a muchos individuos de la pobla-
ción sexualmente activa. En esta técnica 
cada fuente mantiene la emisión de fero-
mona artificial por un tiempo, generando 
frecuentemente una alta concentración 
atmosférica y, además, una gran cantidad 
de “caminos invisibles” que se cruzan 
entre ellos y con los producidos por las 
hembras. Ello permite, en lugar de destruir 
o eliminar a parte de la población (no hay 
agentes letales en la formulación), inha-
bilitarla usualmente por desorientación 
de los machos, impidiéndoles encontrar 
al sexo opuesto, interrumpiendo el ciclo 
reproductivo y, de esa manera, reduciendo 
o eliminando el daño en cultivos. 

Mecanismos de Confusión de la Có-
pula

Los mecanismos que explican la “Con-
fusión de Cópula” son; a) “adaptación o 
habituación” que ocurren por la incapa-
cidad del sistema nervioso del insecto a 
responder a esta señal, al estar expuesto 
a altísimas concentraciones de feromona 
atmosférica; b) “enmascaramiento del sen-
dero” (“trail masking”), donde el macho 
no es capaz de reconocer y seguir la señal 
emitida por la hembra ante tal cantidad 
de “caminos invisibles” producidos por 
muchas fuentes de feromona sintética; 
c) “camino falso” (“false-trail following”) 
donde los individuos son capaces de res-
ponder y seguir las señales químicas en 
estos “caminos”, pero ante tal cantidad 
de emisores, la probabilidad de encuentro 
con la hembra se reduce enormemente, 
además de mermar la energía del macho 
para búsquedas posteriores; d) “desba-
lance” de la señal original, que no es 
reconocida como tal. Él o los particulares 
mecanismos involucrados varían con las 
diferentes especies.

Autoconfusión

Es el más reciente desarrollo de tecnologías 
que emplean feromonas para el manejo de 
plagas. Tiene similitudes con el concepto 
de “confusión de copula” en donde el 
mecanismo que opera sobre los insectos es 
el “camino falso”. Esta técnica requiere el 
contacto final entre el individuo y la fuente 
de feromona. La estrategia esta basada en 
el uso de partículas de cera vegetal (carnau-

ba) cargadas electrostáticamente, las que 
están mezcladas con la feromona sexual 
de una especie. Esta tecnología tiende a 
usar significativamente menos cantidad 
de feromona respecto de la “Confusión de 
Cópula”, considerando la misma especie. 
Ello puede tener un impacto en el costo 
de aplicar una u otra tecnología. Original-
mente en el desarrollo de la “autoconfu-
sión” se usaron trampas cebadas con esta 
cera, pero las formulaciones nuevas usan 
pellets de cera en colgadores (Figuras 1 A, 
B) colocados directamente en el follaje o 
estructuras del cultivo. Allí los machos que 
se aproximan o contactan los pellets, se 
cubren de partículas de cera como conse-
cuencia de las diferencias de carga eléctrica 
entre ambos cuerpos. Como resultado de 
ello los individuos adquieren sobre sí una 
altísima concentración de feromona, lo 
que los inhabilita para buscar y responder 
a hembras (una suerte de “saturación” 
del sistema receptor de estas señales) y 
que, además, los convierte en fuentes 
para otros machos que sufrirán el mismo 
efecto luego del respectivo contacto (de 

ahí el nombre de “autoconfusión”). Los 
machos cubiertos de cera y feromona son, 
además, rechazados por las hembras, en el 
evento improbable de un encuentro entre 
sexos. Estos efectos han sido demostrados 
para el caso de Lobesia botrana (LB) o la 
polilla del racimo en laboratorio (Nan-
sen et al 2007). Esta estrategia ha sido 
desarrollada y patentada por la Empresa 
Exosect de Inglaterra para varias especies 
de polillas plaga de frutales y productos 
almacenados. Exosect nos facilitó una 
formulación específica para desarrollar 
ensayos de control por “autoconfusión” 
de LB en nuestro país.

Polilla del racimo

Lobesia botrana (LB) (Figura 2A) fue 
detectada en nuestro país en 2008. Esta 
especie es originaria de Europa donde se 
le considera una de las plagas clave de 
la vid (Coscolla 1992) y representa un 
grave riesgo para este cultivo en Chile. 
Sus larvas se alimentan directamente de 
flores y bayas (Figura 2B) en las sucesivas 

  FIg. 1. A) PEllEt DE FormulAcIón ExoSEx lB; B) PEllEt con colgADor En PArronAl.

  FIg. 2. A) mAchoS ADultoS DE lB cAPturADoS En trAmPAS DE FEromonA SExuAl;  
B) DAño DE lB En BAyAS DE PArronES cASEroS DE VID; tEmPorADA 2008 - 2009, conchAlí, rm.
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generaciones, y este ataque es, además, 
un puerta de entrada para Botrytis. Ade-
más, LB es una especie objetada para 
algunos mercados (e.g. EE.UU., aunque 
fue detectada en California en octubre de 
2009). El manejo de esta plaga en Europa 
utiliza los típicos insecticidas “polillicidas” 
que en Chile usamos contra Carpocapsa 
y Grafolita en frutales, de modo que, en 
caso de establecerse LB en el país, se con-
vertiría posiblemente en el equivalente de 
la “Carpocapsa de la uva”, requiriendo de 
repetidas aplicaciones durante la tempo-
rada para evitar daño económico, con un 
alto impacto en los costos de producción, 
y causando mayores problemas respecto 
del manejo de los plaguicidas a usar en el 
cultivo. Por estas razones LB se encuen-
tra desde el momento de su detección 
(abril de 2008), sometida a un Programa 
de Control Oficial de Lobesia botrana 
(PCOLB), que busca su erradicación, el 
que es conducido por el Servicio Agrícola 
y Ganadero (SAG).

Usos de feromona de LB

La feromona de LB fue identificada en 1973 
(El Sayed et al, 1999) y se usa actualmente 
en monitoreo, confusión de cópula y, 
mas recientemente, en autoconfusión. La 
información extranjera muestra que las 
estrategias de control de LB con feromo-
nas han sido exitosas (Anfora et al 2008). 
Por esta razón, además del nulo impacto 
en el medioambiente y en las personas, y 
la disponibilidad de esta tecnología para 
tratamientos masivos, el Programa imple-
mentado por el SAG en Chile (PCOLB), 
ha diseñado como estrategia de control 
de la plaga una integración de medidas 
fitosanitarias que incluyen la aplicación de 
plaguicidas, el control mecánico, el control 
cuarentenario y además, y como uno de 
los pilares fundamentales, el tratamiento 
con “Confusión de Cópula” en amplias 
áreas donde se han detectado focos de 
la plaga. Los antecedentes preliminares 
conocidos a la fecha sugieren promisorios 
resultados de este manejo en el país. Sin 
embargo, un aspecto importante en este 
sentido es conocer la respuesta de esta 
especie a los tratamientos de campo. Por 
ejemplo, en algunas especies las formula-
ciones actuales de “Confusión de Cópula” 
pueden funcionar bien en bajas y medias 
densidades de población, pero no ser tan 
eficiente en condiciones de alta densidad 
de plaga (caso de Carpocapsa) y otras son 
difícilmente controladas con esta técnica, 
independientes de la densidad (caso de 
algunos “Enrolladores de la hoja” en 
EE.UU). En este último caso, otras tecno-
logías en base a feromonas (atracticidas, 

autoconfusión) pueden funcionar de mejor 
manera. Por otra parte, la “Confusión 
de Cópula” tiene otros inconvenientes 
(disponibilidad de productos comerciales, 
costo) que hacen recomendable evaluar 
otras estrategias similares que también 
ofrecen las ventajas medioambientales 
y de nulo riesgo a las personas. En este 
sentido la “autoconfusión” aparece como 
una alternativa a la “Confusión de Cópu-
la”. Es por ello que se realizaron durante 
la temporada 2008-2009 ensayos en un 
viñedo de la VI región y en zonas urbanas 
de Conchalí, Santiago. 

ENSAYOS

El Servicio Agrícola y Ganadero, de 
acuerdo a las facultades que le otorga 
su resolución Nº 3670 de 1999 (www.
sag.gob.cl), autorizó a la Universidad de 
Chile para conducir ensayos de campo 
en algunos sitios donde se hubiese de-
tectado la presencia de LB. Estos lugares 
estaban sujetos a la estrategia de control 
del PCOLB del SAG, donde los predios 
con presencia de la plaga, o circunscritos 
dentro del radio de cuarentena, debían 
ser tratados con un programa obligatorio 
con insecticidas y “Confusión de Cópula”. 
El SAG proporcionó todos los emisores de 
“Confusión de Cópula” (Isonet LB) usados 
en los ensayos que aquí se informan, así 
como los emisores (septa) para su uso en 
trampas específicas de LB y las respecti-
vas trampas. Además, el SAG permitió la 
conducción de ensayos en zonas urbanas, 
en la Región Metropolitana, en donde su 
programa de monitoreo de LB mostraba  
altas densidades de población de la plaga. 
Los tratamientos en ambos casos fueron 
“autoconfusión” con la formulación Exo-
sex LB (180 emisores/ha), “confusión de 
cópula” con Isonet LB (500 emisores/ha) 
y testigo (con un programa de insecticidas 
en el caso del viñedo, y sin control de LB, 
en el caso de Conchalí). Los objetivos de 
este estudio fueron; 1) Evaluar la eficiencia 
de Exosex LB en el “control” (población 
de adultos y daño en frutos) de Lobesia 
botrana; 2) Comparar la eficiencia de 
Exosex LB vs. Isonet.

Ensayo 1: Uva vinífera, San Fernando, 
VI Región

Este predio se encuentra en la zona de 
San Fernando, VI Región, dedicado a la 
producción de uva var. Chardonnay. Se 
utilizó un total de 3 ha para el montaje 
de los ensayos, el cual fue iniciado el 4 de 
febrero de 2009 con la colaboración de 
personal del SAG. El nivel de infestación 

encontrado en el período precedente 
al montaje alcanzó alrededor de los 15 
machos/trampa/día (entre el 20 al 30 
de enero; trampa correspondiente al 
“testigo” en Tabla 1). Este predio fue se-
leccionado porque no recibió tratamiento 
previo con Isonet en el cuartel utilizado 
para montar el ensayo, de modo que se 
podría distinguir entre este tratamiento y 
el de “autoconfusión”. Todo el predio fue 
tratado con aplicaciones periódicas de los 
insecticidas Diazinon, Karate Zeon, Salut, 
Lorsban, Intrepid, Avaunt y Dipel, tanto 
para el manejo de plagas convencionales, 
como por el programa de tratamiento del 
PCOLB. El diseño experimental consideró 
una  repetición por tratamiento. La  uni-
dad experimental fue 1 ha. Los emisores 
se distribuyeron en forma equidistante 
dentro de cada parcela, aproximadamente 
hilera por medio, y cada 4-5 plantas sobre 
hilera (Isonet). 

En el caso de Exosex, cada emisor con-
tiene 10 mg de la feromona específica, 
aplicándose con esta formulación 1.8 g 
feromona/ha, mientras que cada emisor 
Isonet, contiene casi 170 mg de feromona, 
totalizando 85 g/ha. Por otra parte, el 
tratamiento “control” no tuvo tratamiento 
alguno con feromona, pero fue sometido 
al programa de insecticidas descrito arriba. 
En el caso de Exosex, cada emisor se colgó 
de los cargadores, próximo a los racimos, 
cuidando que el pellet de cera no quedara 
directamente expuesto al sol, y que la zona 
aledaña a él estuviese despejada de ramas 
y hojas. La altura aproximada para colgar 
los emisores fue de ~ 2,0 m y se dispusieron 
en un “cuadriculado”, m/m equidistantes 
entre ellos. En el caso de Isonet, los emi-
sores se amarraron a los cargadores de las 
plantas a la misma altura. Dentro de cada 
zona se instaló, además, una trampa de 
monitoreo, aproximadamente en el centro 
de cada parcela, para evaluar las capturas 
de adultos.

Monitoreo de LB. Luego de la “aplica-
ción” se realizó un registro semanal de 
las capturas en trampas para evaluar la 
actividad de machos en cada tratamiento, 
por 7 semanas consecutivas (Tabla 1). Sin 
embargo, en los tratamientos Exosex e 
Isonet las trampas fueron instaladas de 
acuerdo al diseño de este experimento 
solo desde mediados de febrero. Lamen-
tablemente los registros a partir de esta 
fecha fueron nulos en los 3 tratamientos, 
probablemente debido a que este monito-
reo coincidió con el fin del respectivo vuelo 
en la zona (ver flecha roja en Figura 3), lo 
que impidió contrastar los tratamientos 
respecto de esta variable.
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Evaluación de daño de LB en fruta.  
Se evaluó el daño en 100 racimos por 
tratamiento el 13 de marzo de 2009 (Ta-
bla 2). Para ello se marcaron racimos sin 
daño de LB al inicio del ensayo (febrero 
de 2009). Un racimo dañado fue aquel 
que presentaba una o más bayas con 
presencia de orificios, fecas y seda (ver 
Figura 2B). También se intentó evaluar la 
presencia de larvas de LB, pasando una 
brocha por cada racimo y colocando una 
bandeja debajo, pero no se encontraron 
individuos en ningún tratamiento. Isonet 
y Exosex presentaron valores de daño 
similares y menores respecto del control, 
sin embargo tales datos no pueden ser 
analizados estadísticamente producto de 
la imposibilidad de realizar repeticiones 
en el predio.

Ensayo 2 (“Casas”), Conchalí, Región 
Metropolitana. 

Se seleccionaron sitios de la comuna 
de Conchalí altamente infestados para 
montar los tratamientos contra LB (Figura 
4). Se consideraron tres repeticiones por 
tratamiento, distantes al menos medio km 
entre ellas, en un diseño completamen-
te aleatorizado. En este primer ensayo 
(“casas”) cada repetición consideró una 
superficie ocupada por aproximadamente 
10 propiedades (m/m ≈ 1.100 m2 c/u), 
las que se encontraban alrededor de una 
trampa de feromona sexual instalada 
anteriormente por el SAG (Figura 4), 
como parte del programa de monitoreo 
de LB. Esto permitió conocer los niveles 
de infestación previos al montaje del 
ensayo (Figuras 5, 6 y 7), el cual se hizo 
el 12 de enero de 2009. En este ensayo 
se efectuaron 2 monitoreos semanales en 
trampas (por parte del personal del SAG) 
para cuantificar la cantidad de machos 

capturados en cada tratamiento. Sin em-
bargo, para el análisis de datos (ANDEVA, 
p = 0,05) y contraste entre tratamientos 
sólo se usaron las capturas acumuladas de 
5 fechas anteriores y 5 fechas posteriores 
al montaje (Tabla 3). En este ensayo no se 
consideraron las capturas del 13 de enero, 
por estimarse un  período de transición, 
dado que los tratamientos se dispusieron 
en terreno solo  un día antes. Los resultados 
que mostraron diferencias estadísticas se 
sometieron luego al test  de Tukey  para  
separación de medias.

Los resultados (Tabla 2) muestran que no 
se detectaron diferencias significativas 
en capturas de machos de LB entre los 

tres tratamientos, en el período pre apli-
cación. Sin embargo, sí se presentaron 
entre “confusión de cópula” y el testigo 
post aplicaciones. Por otra parte, si bien 
“autoconfusión” no fue estadísticamente 
diferente del testigo en este período, 
tampoco lo fue respecto de “confusión de 
cópula” en este mismo período, tendencia 
que sugiere que la “autoconfusión” sí 
afectó las capturas y redujo la población 
local de machos. Una tendencia similar 
fue detectada en ensayos realizados en 
Europa por la compañía Exosex Ltd. Estos 
resultados indican que la “autoconfusión” 
no muestra una disminución instantánea 
de capturas de machos en trampas, sino 
que esta variable es más bien un indicador 
de que los machos efectivamente estarían 
llegando a los emisores y, por lo tanto, 
contactándolos, lo que los inhabilitaría 
para responder posteriormente a fuentes 
de feromona, y permitiría, además, el 
efecto de “autoconfusión”.

Ensayo 3 (“Plazas”), Conchalí, Región 
Metropolitana. 

Un tercer ensayo (“plazas”) fue montado 
el 15 de enero en (ver Figura 4) la misma 
comuna (a mas de 1 km de las parcelas 
usadas en el ensayo “casas”), donde 
fue posible medir con mas precisión la 
superficie tratada. Hubo una  repetición 
(plaza) por tratamiento, c/u de 1.500 m2 
aprox., pero en este caso no se conocía la 
densidad de población previa de LB (no 
habían trampas instaladas previamente), 

FEchA control AutoconFuSIón conF. cóPulA

16-01-2009 19    
23-01-2009 100    
30-01-2009 116    
06-02-2009 99                
11-02-2009 25   
13-02-2009 0 0 0
17-02-2009 0 0 0
24-02-2009 0 0 0
06-03-2009 0 0 0
12-03-2009 0 0 0

tABlA  1. cAPturAS totAlES (nº mAchoS ADultoS) DE lB Año 2009, VIñA cV. chArDonnAy, 
SAn FErnAnDo, VI rEgIón.

  FIgurA 3. cAPturAS DE lB rEgIStrADA DurAntE lA tEmPorADA 2008- 2009, VI rEgIón Sur (DAtoS 
ProPorcIonADoS Por El SAg).

5,0

4,5

4,0

3,5

3,0

2,5

2,0

1,5

1,0

0,5

0

C
ap

tu
ra

s/
tr

am
pa

/d
ía

10
-1

0-
20

08

20
-1

0-
20

08

30
-1

0-
20

08

09
-1

1-
20

08

19
-1

1-
20

08

29
-1

1-
20

08

09
-1

2-
20

08

19
-1

2-
20

08

29
-1

2-
20

08

08
-0

1-
20

09

18
-0

1-
20

09

28
-0

1-
20

09

07
-0

2-
20

09

17
-0

2-
20

09

27
-0

2-
20

09

09
-0

3-
20

09

19
-0

3-
20

09

29
-0

3-
20

09

08
-0

4-
20

09

18
-0

4-
20

09

28
-0

4-
20

09

Fecha

Curva de vuelos de Lobesia botrana



aconex 105 �

nal por no disponer de repeticiones, de 
modo que sólo se presentan las capturas 
por fecha y tratamiento. En el ensayo en 
“plazas”, luego de un mes de monitoreo 
(después del 14 de marzo de 2009), se 
aumentó en tres veces la dosis de Exosex 
para determinar su efecto en las capturas 
de machos.

En la Tabla 3 se observa que las capturas 
de LB fueron consistentemente superiores 
en el testigo, intermedias en el trata-
miento “autoconfusión” (disminuyendo 
en el tiempo) y casi nulas en “confusión 
de cópula” en este período. Entonces, 
los individuos expuestos al tratamiento 
“autoconfusión” no estarían impedidos 
(“confundidos”) de encontrar la fuente (en 
este caso la trampa cebada con feromona) 
y tampoco deberían tener problemas para 
contactar los pellets y adquirir así una 
“dosis de cera contaminada con feromo-
na” que los inhabilitaría para encontrar 

tABlA  2. comPArAcIón DE trAtAmIEntoS En EnSAyo “cASAS”, conchAlí, rm, 2008-2009.

PEríoDo conFuSIón cóPulA AutoconFuSIón tEStIgo

DIc. 20 A EnE. 9
(PrE-trAtAmtS.) 96.53 A 57.06 A 61.80 A
EnE. 20 A mAr. 23 
(PoSt-trAtAmtS.) 36.53 B 74.73 AB 140.93 A

  FIgurA 4. InStAlAcIón DE trAtAmIEnto ExoSEx En EnSAyoS “cASAS” y EnSAyo “PlAzAS” (Izq.); Pro-
grAmA DE monItorEo DE lB DEl SAg con trAmPAS En SAntIAgo, rm (DEr.).

  FIgurA 5. rESultADoS monItorEo DE lB tEmPorADA 2008 - 2009 En SAntIAgo nortE, rm.

aunque se trataba de zonas con capturas 
grandes y permanentes en sectores ale-
daños (Figura 5). En ambos ensayos (2 y 
3) se instalaron los tratamientos como se 
describió anteriormente, según las reco-
mendaciones comerciales. En el ensayo 
3 (“plazas”), se efectuó un monitoreo 
semanal de las capturas de machos en 
trampas (Tabla 3), pero no fue posible 
hacer un diseño experimental convencio-
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hembras o trampas posteriormente. Esto 
podría explicar las menores y decrecientes 
capturas en el tiempo, en ese tratamiento. 
Al aumentar 3x la dosis de “autoconfusión” 
las capturas caen a ceros, sugiriendo que 
en esas condiciones esta formulación opera 
en realidad como  “confusión de cópula” 
convencional.

CONCLUSIONES

La técnica de “confusión de cópula” mos-
tró en los tres ensayos una disminución 
significativa en las capturas de machos 
de LB respecto de la “autoconfusión”. Sin 
embargo, en el ensayo “casas Conchalí”, 
donde existía una altísima población de 
LB, la “confusión de cópula” no elimi-
nó totalmente las capturas en trampas, 
sugiriendo que en esas condiciones no 
logra 100% de eficiencia, algo frecuente 
en otras especies que son manejadas con 
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esta técnica en campo, como el caso de 
la polilla de la manzana.  

Lo anterior sería consecuente con la es-
trategia de control que se está aplicando 
en el PCOLB del SAG, la que consiste en 
utilizar una integración de medidas fitos-
anitarias (control químico, mecánico, de 
confusión de cópula y control cuarente-
nario) para eliminar al insecto de un área 
determinada, y no basar todo el Programa 
en una sola estrategia de combate contra 
esta especie. 

La “autoconfusión” en la dosis convencio-
nal mostró capturas mayores de LB res-
pecto de la “confusión de cópula”, lo que 
podría ser apropiado (dado su mecanismo 
de acción), si asumimos que la existencia 
de estas capturas en las zonas tratadas 
permite el necesario contacto entre las 
polillas y los pellets para lograr la confusión 
(primero), efecto que se incrementará al 
ocurrir posteriormente la autoconfusión. 
Si lo anterior es correcto, es posible que 
el efecto del tratamiento “autoconfusión” 
se manifieste más lentamente al evaluarlo 
con las capturas en trampas, en plazos 

mayores. En este caso la reducción de 
capturas en el tiempo sería algo espera-
ble, tal como se observó en el ensayo en 
Conchalí. Por lo anterior, la evaluación 
de la técnica de la “autoconfusión” debe 
considerar otras formas de evaluación (ver 
siguiente párrafo). 

Sin embargo, también es posible que el 
efecto global de “autoconfusión” no sea 
eficiente si algunos machos, que son ca-
paces de encontrar las trampas, alcancen 
a copular con hembras. Esto es particu-
larmente importante en el caso de una 
campaña de erradicación. Por lo tanto, 
se debería evaluar si ello es posible, por 
ejemplo poniendo hembras vírgenes como 
señuelos, y evaluando si ellas son fertiliza-
das (“cubiertas”) en sectores tratados con 
“autoconfusión”. Por la misma razón, en 
futuras evaluaciones se debería medir, ade-
más, el eventual daño en vides, así como la 
presencia de oviposturas, larvas  y pupas, 
cuando se implementa este tratamiento. 
Esto último también permitiría saber si la 
migración de hembras fertilizadas en zo-
nas aledañas, donde los machos no están 
confundidos (ni autoconfundidos), ocurre 

y si ello es importante desde el punto de 
vista del manejo de la plaga.

La “autoconfusión” en áreas urbanas, 
parece lograr un efecto mas parecido 
al obtenido con la técnica “confusión 
de cópula” al incrementarse la dosis 3x 
(ensayo “plazas”). Sin embargo, la “au-
toconfusión” en la dosis recomendada  
(1x = 180 pellets/ha) pareciera ser el me-
canismo a privilegiar con esta formulación 
pues: 1) reduce el costo por concepto 
de feromona; y 2) su efecto debería ser 
multiplicador en condiciones de grandes 
densidades de población que transmiten 
la contaminación entre machos.

Es destacable que la “autoconfusión” se 
considera una técnica más independiente 
de las condiciones atmosféricas, en particu-
lar del viento, de modo que podría superar 
a la “confusión de cópula”  en condiciones 
ventosas, así como en áreas pequeñas, 
donde la concentración atmosférica nece-
saria para producir confusión convencional 
no ocurre permanentemente, o esta se 
desplaza como consecuencia de los vientos 
dominantes, fuera de la superficie que 
realmente se desea proteger.

De acuerdo a los resultados obtenidos en 
este estudio, sería importante y necesario 
continuar con las investigaciones en cam-
po del uso de la autoconfusión, tanto en 
áreas urbanas, y especialmente en huertos 
comerciales de vid, para evaluar, a través 
de las capturas de machos en trampas en 
el tiempo, pero también del eventual daño 
en frutos, y establecer la eficiencia de este 
método como control de Lobesia botrana, 
ya sea utilizado en forma única o acompa-
ñado de otras medidas fitosanitarias

tABlA  3. cAPturAS DE mAchoS DE lB Por trAtAmIEntoS (1 trAmPA/trAtAm.), EnSAyo  
“PlAzAS”, conchAlí, rm, 2009.

  FIgurA 7. PISo DE  trAmPAS DE FEromonA SExuAl con AltAS cAPturAS DE lB, 
EnEro DE 2009, SAntIAgo nortE, rm.

FEchA tEStIgo    AutoconFuSIón conFuSIón cóPulA

18-01-2009 210 67 2
30-01-2009 348 94 1
06-02-2009 225 52 2
13-02-2009 127 25 1
08-03-2009 264 28 1
14-03-2009 152 10 0

   FIgurA 6. rESultADoS DE cAPturAS DE lB Año 2009, EnSAyo “cASAS”, 
conchAlí, rm.
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